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i主 じ め
との研究は p幼児の社会性の発達K関する第 2年次の研究内容をまとめたものである。第 1年次の研
究I'[i，'いては，幼稚園 ・保育閣の園児とそ・の保護者を対象VC，前者に対しては個人別検査法Kよる幼児
総合精神検査を実施し，後者K対しては質問紙法κよる親子関係診断テスト， j;>よび ，社会成熟度診断
検査を実施して， 4... 5歳児の成長発迷の様相を，社会性の側面K焦点をあてながら究明する ζとVC:努
めた。との研究の当初からのねらいが，同ーの幼児を縦断的K調査して ，幼児の社会性がどのようκ発
達し，その人格の統合がどのようκ行なわれるものであるかを，ひと Pひとクの幼児をみつめて追究す
るというととろKあったため ，第 1年次の研究結果は，との目的を達するための基礎資料を得たt亡すぎ
まかったっしかし ，第 1年次の研究結果から知タ得たものは，実K意味深いものがあった。
長い成長期のいまだ初期の段階VC<b 9 .人間としての成熟した人格にはほど遠い未分化な存在である
幼児であるが，その幼児の段階K合いて，ナでUてひとタひとタが異なった個有の存在て'あるというとと
を改めて認識させられたととである。研究の結架からは ，幼児の全人格的，なよび，社会性の発達K非
常な個人差のあるととが見いだされ，個人差の原因としては ，それぞれの幼児のもって生まれた能力や
性格の傾向 ，あるいは，その会かれた環境条件の違いなどが推察されたが， 50余名の幼児ひと Dひと
TVC接して，発達や能力VC違いはあっても，それぞれK固有の芽を内(r，とひそめて生きる，かけがえのな
い存在であるζとを実感したのであるo
.幼児の教育は，まず ，幼児のあPのままの姿を理解するζ とから出発しなければ念らないと思う。理
想の幼児像や教育の目標{そのみ日を奪われて ，今ととK生きている幼児を顧みない左らば，教育は空転
するのみであろう。ひとタひと Dの幼児の現在ある姿を理解するー そとから，幼児の個性の茅も見
いだせるであろうし，発達途上のひずみも発見できるであろう。そして，ぞれK応じた教育の方法が〈
ふうされて〈るものと考える。
とのよう念趣旨や願いを ζめて ，第 1年次VCひきつづいて第 2年次の研究をすすめたのであるが，第
2年次K沿いては，主として第 1年次と向ーの幼児を対象VC，幼児総合精神検査を実施して ，その成長
発達のあとをたどるとともに ，更VC.ソジオメトリ yク ・テス ト(SociometricTest)を実施して，
幼児集団の内面構造や交友関係の傾向 ，訟よび，幼児の集団生活に合ける適正、状況を知るととに努めた。
ナ念わち，個々の幼児の 1年聞の発達の様相とその幼児の集団VC$>ける関係をは援し，幼児の理解をい
っそう深めようと意図したものである。との研究Kよって，幼児の健全左人格(パーソナリティ Per-
sonal i ty')形成をめざす教育の手がかbの一端が得られれば宰いと考えるのである。
?
究 日 的
幼児の社会性の発達を幼児の人格形成の一環と考え ，その発達の様相と両者の関連を究明する。
第2年次VC$>ける具体的友研究目標は ，次のとま?タである。
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り幼児の社会性会よび知能の 1年聞の発達状態を観察し，その関連Kついて考察する。
2)幼児集団の内面構造と幼児の交友関係の傾向をさぐタ ，幼児の集団にお通ける適正、状況を知る手
がかタを得る3
3)幼児の集団適応と社会性なよび知能との関連について検討する。
4)社会性の劣る幼児の人格形成上の問題点について考察する。
E 研究内容と方法
社会性についての基本的な考え方
との研究の主題である社会性というととを，どのよう左内容として考えるかKついては，第 1年次の
研究紀要(第 50集)VL沿いて述べたのであるが，いま一度それを疎かめる意味でその概要を述ぺJ土会
性Kついての基本的な考え方を明らかKしてなきたい。
社会性の意味としては，個人の社会的行動特徴とか，人間際孫で示すと ζろの行動特徴などと一般的
κいわれているが，もっと広〈道徳、性を含めていう場合もある。しかし，発達的な観点から意味づけら
れる場合には，単在る一般的左社会酌行動をさすよ!J，むしろ，その年齢までVL，その人の行動体系の
うちK体制化され，内在イとされているととろの社会的習慣群 ，あるいは ，社会的態度の全体がどういう
状態であるかを問題にしているととが多い。 ζ ζでいう社会的習慣群，あるいは，社会的態度は，社会
生活の中から獲得される後天的なもので ，換言すれば，人と人との交流をとおpして習得される性質のも
のである。そして，その乙とによって人間らしい特性が偽わっていくものであると考えられる。したが
って，社会性というととは，幼児の沿かれた社会的文化的環境の影響を受けて，具.体的Kいえば ，それ
K基盤をなく対人関係や集団生活をと令して習得されていく社会的習慣群 ，人格的念特性 ，社会的念態
度を含めた全体をさすととK在る。とのような意味では ，社会性というととは ，幼児の人格を構成する
概念のうちK包まれてしまう ζとに念ろう。
次VL，観点をかえて人格の形成過程を中心K考えると，人格はそのなかれた社会的環境に密接K関連
して発展するものであるといわれ，人格とその社会的側面との関連性，辛子よび，その重要性が示唆され
るのである。人がある時代，るる社会，ある集団のうちで生まれ，養われ，そして生活しているかぎ9，
その人の人格はその人だけで独立したものとしてあるのではなく ，その生活場面 ，特陀社会的環境のあ
夕方にかかわhをもってつくられていく 。ナ念わち，家庭や社会の感じ方， 考え方 ，行動の様式を自己の
行動体系のうちにとPいれてくるのが普通である。しかも，人格の高い統ーをなしているといわれる自
我でさえ， ζのような意味で ，同様念経路をたどタ発展してくるものと考えられる。人格が統合介化さ
れてい〈過程を，次のスタグナー (Stagner.R.)があげたような系列K分けて考えることもできょう。
①反応......個々 の刺激K対ナる個々の反応がなとる ，(g)習慣…・・<!Jかえされた反応、が統一された
まとまタ としての習慣κなる ，@ 人格特性……ζれらの習慣が互いK関連しあい統合されて，行動傾
向のまとまPとしての特性Kなる ，@)自我一ーとのような各特性が猿境に対L.-て個人的な適応の型を
示すが ，それが自我Kよって統一され，その人固有の人格K念る。とのような系列は，社会的環境との
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関連を抜きKしては考えられず，したがって，社会性とよばれるものの内容は ，とのような人格統合の
各水準と関連していると考えられる。とのととは，社会性が ，人格の全体構造と有機的な関連をもっと
とを意味しているといえよう。
さら(tL，社会性を具体的Kとらえるという観点で考えると，社会性というととを ，個人がその社会生活
κ参加するためK必要とする能力 ，あるいは ，行動特徴とみなし，現実の社会生活の立場からヨ考察する
ζとができる。たとえば，ドノレ (Dol，E.A.) の作成した社会的成熟検査の大1質問がとれKあたる。
とう した社会的能力 ，あるいは，生活能力といわれるものが，社会性の一面をつ〈 クあげる具体的内容
lてなるのであるが，能力的左ものをもっと広〈考えれば，運動能力 ，知的能力 ，意志の強さなども関係
して〈るでるろう。
とのようK考えて〈ると，社会性という概念は ，幼児が適応するために働かすいろいろの心的機能を
総括したものに与えられた名称、でるるというととκを!J，社会性む意味をつきつめていとうとすれば ，
結局，本来 ，社会的存在である人聞の木性，あるいは，人格を追究してい〈 ζとに左ると考える。
乏な ，社会性発達の方向Kついては，社会性を構成する三つの因子Kよって，次のようK示される。
(矢吹四郎氏Kよる)
自立性(依存 → 独立)-.__.協力性(利己的→利他的)戸、J 自律性(被影響性 → 自己指向〉
そして，幼児却'J(tLpいて問題とされなければならないのは ，自立性と協力性Kついてである。
との研究の主題(tL取タあげた社会性は，以上のような考え方に基礎をなくのであるが ，ζとで具体的
にとらえようとした社会性の内容は ，一つKは自立伎の次元に属ナる社会的生活能力で ，二つには協力
性の次元K属する対人態度 ，シよび ，集団適応、Kついてである。
2 研究仮 説
上述のような越本的な考え方Kたって ，研究目的を達するため，次のような仮説を設定した。
1 )発達の未分化な幼児にあっては ，人格の全体的な反応と社会性の側面に分ける反応、とは関連性
があるものと思われる。人格の主要な側面をなす知能と社会性Kついても|同様でるろう。
2)幼児¢集団適正、と人格の発達(主として社会性二台よび知能の側面I'L;f，>ける)との間Kは ，何ら
かの関連がみられるであろう。
3 )社会性の劣る幼児tてないては ，人格形成上に能力や適応、κ関する問題点が存在するであろう。
5 研究方法
1 )検査測定と研究手順
仮説けについては，幼児総合精神検査(牛島義友星美智子共著〉を実施し，その結果から得られ
る知能偏差値 (S，S，) ，社会的生活能力指数 (S.Q.)，なよぴ，社会点(対人態度の評定得点)を用い
て検討する。また ，場合(tLよっては， ζの検査の下位検査項目得点(言語能力の指標として)を用いる。
仮説2)については ，ソ シオメトリァク ・テλ ト会実施し，その結果から求められる社会測定的地位
得点 (SSS) ，必よび ，社会測定的地位階層を用いて，幼児総合精神検査の結果との関連を検討する。
仮説り については ，幼児総合柑村l検査のs.Q.から選定された幼児について，幼児総合精神伊t査 ，
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すよぴ，ソシオメ トリyク ・テストの結果を用いて検討する。
2 )実施の手続と対象
幼児総合精神検査に之いては，偲々面接Kよる直接検査を行な・う。 ζの検査Kよる研究の対象は，第
1年次と第 2年次，あわせて 2回の検査ず要施できた幼児 59名(男子 25名 ，女子 34名)である。
その内訳は次のとなPで，いずれも，新潟市内(住宅地誠)の幼稚園・保育悶の最年長児 (5-6歳
児〕である。
A保育園
B保育闇
C幼稚園
1 5名 (男子 6名-'女子 9名)
2 3名 (男子 11名，女子 12名)
2 1名 (男子 B名》女子 13名)
ソシオメト 1):Jク・テストについては，園の最年長児の組集団を構成する幼児全員の写真(名刺判霊長)
を用いて ，個々節援によ b実施する。その手順は次のとなbである。
① 好きをともだちときらい左ともだちを分類させる。(基準……あそびのとき)
好きまと もだちの中で ，1番好きなと'もだちの名とその理由を問〈。 (5番目まで)② 
@ きらい念ともだちの中で， 1番さらい1iともだちの名とその理由を問<0 (5番目まで〕
ソシオメトリ yク・テスト実施の対象は，上記の幼児を含むA保育園の最年長児 23児(男子守名，
女子14名〕 ，13保育園の最年長児 31名(男子 16名，女子 15名)である。
3 )実施期間
幼児総合精神検査は，昭和 40年 B月- 10月K実施する。
.ソ シオメトリック・テストは，次に示す期間K実施し，右のような取P扱いをした。
7月……-第 I回目 ……・全員K実施でき左かったため除外する
?月………第日 回目
10月……ん第E回目 この期聞に実施した 5回の結果を研究資料とする
12月..・H ・..第1¥'回目
4 )研究計画
この研究は 5年間，継続的に研究しようとするもので ，その計磁の概要は次のとなDである。
第 1年次 幼児 (4- 5歳児)vc幼児総合精神検査を実施し，その保護者K社会成熟度診断検査
bよび親子関係診断テストを実施して，幼児の社会性なよび人格の発達についての基礎的資料
を得るととも(!L，その発達に影響を及ぼす苦菜園について検討した。
第 2年次 対象幼児 (5-6歳児)vc ，同じ<，幼児総合精神検査を実施して，その成長発達の
あとをたどるとともjl:， "/シオメトリァク・テストKよj?，集団適応の状況をは握し ，ζれら
ニヲの検査測定の関連を検討する。 (本年度)
第 5年次 対象幼児 (6-7歳児)に，ひき つづき ，幼児総合精神検査を実施して ，その成長発
遥の様相を総括的K検討し，さらVC，学校生活への適応、面を調査して， ζれとの関連を検討する。
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の考察そと研究結果
? ?
幼児総合精神検査の結果にみられ る幼児の 1年間の発達
幼児の精神面の全体的な発遂の様相をは握するためVL.第 1年次にひきつづき ，第 2年次tてまfいても
幼児総合精神検査を ，対象幼児K笑施した。との 2回の検査結果によ _I)，幼児の社会性bよび知能の 1
年聞の発達状態を観察するとともに ，幼児の人格発途に公ける社会性と知能との関連を検討する。
1 )生活年齢の増加に対する精神年齢および社会年令の増加
との研究の対象と在った幼児の第 1年次K歩ける生活年齢の平均は 4歳 11か月であるが，第 2年次
の検査実施期1'(('I .ほぽ 1か年を経過して，平均5歳 11か月と走っている。生活年齢 1年の増加K対
して ，精神年齢，辛子よび ，社会年齢の増加はどのようであろうか。 ζれtてついて ，その傾向を，全体と
男女別とK示しえのが図 1，図 2，図5である。
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一一一社会年齢 (S.A.)
上の図から，生活年齢 1年の士曽j)O1'(対して，全体としては ，精神年齢 ，社会年齢とも 1年 2か月の増
加を示しているととがわかる。特1'(.男子Kぉ、ける糟加が著しく，女子の精神年齢1年 2か月 ，社会年
齢11か月の増加に宮、Iし，男子の方は ，精神年齢 1年 4か月，社会年齢 1年 6か月の糊日を示している。
一一一精神年齢 (M.A.l一一一一 生活年総 (C.A.)
女子の社会年齢の増加が 1か年に満たないが，第 1年次tてがいて，生活年齢をやや上まわっていたのが ，
第2年次K合いても ，わずかであるが上まわっているので ，年齢相応の発達とみてよいであろう。また ，
女子の精神年齢の方は ， 第 1 年次VO，~いて ， 生活年齢を多少上まわっていた ものが ， 第 2年次に￡、いて
は，さらK上まわった状態を示している。とうした状態の女子K対し .1年間K著しい増加を示した男子
Kついてみると ，第 11三次κぁ、いては ，精神年齢，社会年齢とも ，生活午前をはるかκ下まわっていた
ものが ，第 2年次Vてないては ，生活年齢相応K伸びてきている。特1'(，社会年齢Kついては ，女子の発
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達程度vc比べ，か~tJ劣っていたものが ， 1年間でだいたい追いついてきてl>'tJ ，また ，ζれK平行し
て精神年齢も，やや劣った状態から ，わずかながらも，生活年齢を上まわる状態、まで伸びている。
2 )第 1年 次と 第 2年次の検査結果の分布と平均および相関
との検査の結果から待られる知能偏差値，社会的生活能力指数むよび社会点Kついて，第 1年次と第
2年次の分布を示すと，それぞれ次の図のようκなる。図の下('(示した数字は標準偏差 (S.D)を表わ
す。
国 4 知能偏差値の分布〔第 1年次)
一一一全体
5 
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数以 111111111以
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図6 社会的生活能力指数の分布(第 1年次〉
国 5 知能偏差値の分布(第2年次)
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図 7 社会的生活能力指数の分布(第 2年次)
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図8 社会点の分布〈第 1年次)
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それぞれの分布の全体としての傾向をみると ，知能偏差値の分布については ，第 1年次陀比べ第 2年
次の方が ，ひろがタがやや大きくなってl;>!J，社会的生活能力指数台よひ・社会点の分布κついては，逆
!( ，第 1年次に比べ第 2年次の方が ，ひろがPが小さ〈なっている。ζれについて ，介散の差の検定(
F検定)を行なったとζる ，いずれも ，第 1年次と第 2年次との間には ，統計的な有意差は認められ
ない。しかし ，第 1年次になげる知能偏差値の分布に念いては ，男子と久子との閣に ，統計的危有意去
(F=2.05 df=24と33 Pく 0.05)がみられて~'!J ，同じ分布の第 2年次にないては ，それが
認められ念いという結果がでている。
知能偏差値，社会自恒三活能力指数 ，お・よび ，社会点についての，第 1年次と第2年次の平均と相闘を
示ナと，表 1の主うV亡なる。
表 1 S. S.， 5. Q. ，社会点の平均と相関
l廼 第 1 年次 第 2 年 次 第11平次と第2男子 女子 全体 努子 女子 全体 年次との相関
47.9 51.0 49.7 51.4 51.9 51.7 
5.S. 0.81 0 
来の 来l 説包 持1 
S.Q. 
88.9 103.2 97.2 97.9 1日0.9 99.6 
0.638 
米a来4 来4 様3
0.36 1.62 1.日8 1.08 1.53 1.34 
社会点 0.603 
')1¥'1-内 t1平均値に有意差あり(0.001く P<O.つ5)~Ill番号は相互の関係を示す
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知能偏差値，社会的
生活能力指数，会よび，
社会点の平均値Kつい
て，それぞれ，第 1年
次と銘 2年次との闘(
全体 ，男子， 公よぴ ，
女子について) ，第 1
年次にお‘ける男子と女
子との間 ，あるいは ，
第 2年次になける男子
と女7・との聞の平均の
差の検定(T検定〉を行なった結果 ，表 1の*印を付したと ζろVC.統計的な有意差が認められた。
すなわち ，知能偏差伎の平均K関しては ，第 1年次κ比べ第 2年次の全体の平均値が ，j縮 十的な有意差
(米I t = 2.4 0 d f = 1 1 6 P < O. 0 2)をもって高くなって公!J . また ， 男子VC l>~ける平均値が ，
同じ〈有意〈来2 t = 2.2 4 d f = 4 8 Pく 0.05 )~'( ，第 2年次の方が高くなっている。社会的生活
能力指数の平均K関しては ，第 1年次に比べ第 2年次の男子になける平均値が ，統計的友有意差(内
t = 2. 0 2 6 d f = 4 8 P < O. 0 5 )をもって高〈なってな !J.また ，第 1年次K訟ける男子と女子の
平均値の同に統計的な有意差(昔、 t = 2.42 df = 57 Pく 0.05)沙Z認められる。 その他の項目，'C
関しては，統計的に有意念差異は認められ念い。
以上の結果から ，次のようなととが考えられる。第 1年次K合いて ，男女間K差異(分布や平均値VC)
のみられた知能偏差値や社会的生活能力指数が，第 2年次l吃会いては，その差異がみられな く在ってお‘
タ， ζのζとVCついては ，劣った状態Kあった男子が ，との 1年聞に急速な発達をとげ ，女子K追いつ
いたためとみられる。そのζとが ，また ，男子K扮ける第 1年次と第 2年次の知能偏差値 ，会よび ，社
会的生活能力指数の平均値の差と念って示されていると考えられゐ。しかも ，知能偏差値と社会的生活
能力指数の向上が平行して起とっているととは ，とのこつの聞に関連があるととを云減するものであろ
う。
第 1年次と第 2年次の相闘については ，いずれも 0.6以上の数値を示してか!).特VC.知能偏差値の
0.8は ，か左P高い値だといえよう。 したがって ，幼児を対象とする検査として ，との検査の結果は ，
相当信頼をないてもよいと考えられる。
3 )知能偏差値， 社会的生活能力指数，社会点相互の相関
知能と社会的生活能力bよび対人態度相互の関述をみるために ，知能偏差値 ，社会的生活能力指紋 ，
社会点相互の相関係数を年次矧JVC求めた。その結果を示したのが表2である。
第 1年次，第 2年次とも ，それぞれ0.6
a上の相関値を示している。第 1年次K比
べ第 2年次の方が，いずれも高い値を示し
ているが ，第 1年次と第 2年次の三つの相
闘の聞の有意差検定を行なった結果 ，統計
的に有意な差か認められたのは ，知能偏差
値と社会的生活能力指数との柁関Kついて
表 2 S.S.，S.Q..社会点相互の相尉
様車 Pく 0.01で有意差あり
である。(臨界比 CR = 4.17 Pく 0.01) ζのととは ，第 1年次と第 2年次の知能偏差値と社会的生
活能力指数との相関VC，質的な変化が生じているととを示し ，したがって，第 2年次Uてないては ，知能
と社会的生活能力との関連が ，いっそう高く なったζとを意味 していると考・えられる。
4) 2回の検査結果による知能偏差値および社 会的生活能力指数の変動
2回の検査結果Kよる 1&手院の知能偏差値.l>'よび ，社会的生活能力指数の変動のようすをまとめた
のが表 3 .会よび ，表4である。
知能偏差値についてみると ，幼児の過半数(約 63 %)は ，:!:5以内の変動であるが .:!1 1ruの
変動を示す幼児が約 10 % l>'!J .念かKは .:!: 2 1以上の変動を示す幼児も見いだされる。
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変動の分散Vてついては，男子の
ひろが!J (S.D.= 7.07)の方が，
女子のひるがタ (S.D.=5.0)κ比
べて大きく ，F検定の結果，二
つの介散の問1'(.統計的κ有意の
差が認められる。(F=2.01 df 
= 24と32 P < 0.05) 
全体として，上昇を示している
変動が約 64 % ，低下を示してい
る変動が約 36 %となってかtJ. 
過半数の幼児が，との 1午聞で，
1年aとの発達をとげたζとを示
している。
社会的生活能力指数の変動につ
いては，表 41'(示すと必タで .:t
1 0以内の変動を示す幼児は ，約
44%で ，過半数の幼児が示す変
動の幅は:t2 0というととになる。
左I>'，土21a上の変動を示す幼
児が約 25%辛子f)，知能偏差値の
変動K比べ ，社会的生活能力指数
の変動は幅広いといえよう。
変動の分散Kついては，男子の
ひろが.!?(S.D.= 1 8.5)の方が，
女子のひろがf) (S.D.= 16.8)に
比べ ，やや大きいようであるが ，
縮↑的に有意の差け認められない。
全体として ，上昇を示す変動が
約63 % .低下を示す変動が ，約
37%となって訟 !J.知能偏差値
の変動と大差ない状態を示してい
る。しかし ，社会的生活能力指数
，U'ける男子の上男の割合が女子
K比べて大き (，男子の上昇と低
下を示した人数。比K，x2検定
を試みた結果，統計的に有意;な差
表 5 知能偏差値の変動
雨空手lf子:子
2
計
} 12 (50日)/ '~} 25 (73. 4)/ ~" } 37 (62.7) 
一(1- 5) 1 5 110' 115 
+ (6-10) 6 5 11 
} 7 (20.6) } 16 (27.1) 
一(6_10) 3 2 5 
+ (11-15) 5 4 
} 3 (12.0) } 2 ( 5め } 5 ( 8.4) 
一(11-15) 。 1 
+ (16-2の
一(16-20) 。 。 。
+ (21_ ) 
} 1 ( 4.0) I U} 0 1 ( 1. 7) 一(21- ) 。。 。
言十
上昇 17 (68の) 21 (61. 7~ } 34 ~8 ~64.4: } 25 59 
低下 8 (32. 0) 13 (38.3) 21 (35.6) 
(1ω0) ( 100.0) ( 100.0) 
ーー
設字は人数， ( )内は%
表4 社会的生活能力指数の変動
海ぉ芝?|| Zち 子 女 子 言十
¥¥、
十 (0-10) 7 11 18 
} 10 (40.0) } 16 (47.0) } 26 (44.0) 
一(1-10) 5 5 B 
+ (11-20) 5 5 8 
} 5 (20.0) } 13 (38.2) } 18 (却 5)
一(11-20) 2 8 10 
+ (21-30) 7 1 B 
} 7 (羽口) } 2 ( 5り } 9 (15.2) 
一(21-30) 。 1 
+ (31-40) 1 1 2 
} 2 ( 8.0) } 1 (2.9) } 3 ( 5.0) 
一(31-40) 。 1 
+ (41- ) 3 
} 1 ( 4.0) } 2 (川 1 3 ( 5の一(41- ) 。 2 2 
計
上昇 (76の
111180Z9
〉lu137(6Z13
19 
低下 来6(24.0)' I 16 (47.1)' I 22(37.3) 
(1∞.0) I (100.日)I (10口.0)
数字は人数 .( )内股% ，米有意差あり (P<o. 01) 
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が認められた。
次!'C:，知能偏差値の変動と社会的生活能力指数の変動との刷(1(，関連があるかど うかをみるために ，
1点でも変動のあったすべての幼児を ，表 5のようKまとめた。
表 5から ，
全体としては ，
知能偏差値の
上昇している
ものは，社会
的生活能力指
数も上昇して
いる場合が多
表 5 5，5.とS.Q.の変動の関連(全体) 表 6 S S.とS.Q.の変動の関連(男子)
区:S.Q.上昇 S.Q.低下 百十 、吋 S.Q上昇 S.Q.低下 言十
S.S.上昇 24 10 34 5.5，上昇 13 14 
S.S.低下 1 0 1 1 2 1 5.5.低下 3 5 8 
トー ー
言十 34 21 55 言十 16 
l 
x2o= 2.8 d f = 1 0.05 < pく 0.10 :示。=7.8 d f = 1 Pく O.日1
いが ， X2検
(但し，8.8.，8.0..のいずれかに変動を示さなかった幼児は除いた)
定の結果によれば，統計的(!C有意、念差は認められない。しかし，ζのとと(!cl;¥l1して?男子のみKついて
みると表 6 のよう VC~ !J， が検定の結果 ， 縦十的κ有危な差が認められた。したがって ， 知能偏差値
の変動と社会的生活能力指数の変動とは ，男子Kついては ，明らかに闘迫があるといえる。
5 )社会的生活能力 と言語能力の発達と関連
社会性の発達Vてとって ，言語能力の果たす役割は ，きわめて大きいと考えられる。との点を ，ζの検
査の結果から検討するために ，言語能力をみる下位検査の項目"叙述"の得点を取P上げ，とれと社会
的生活能力指数との相聞を求めた。その結条を示したのが表 7である。
第 1年次と第 2年次のそれぞれの相闘値の間陀差がみら
れるかどうか検定を行怠ったととろ，統計的Kゐー 意の去が
認められた。 したがって ，社会的生活能力と言語能力との
関連性は，第 2年次にかいて ，いっそう高ま!J，との二つ
の聞には ，か念タの|謝速があるといえる。
叙述の内容を，問題倣域の七つの項目(① 生態的なも
表 7 S.Q.と叙述得点との相関
の，@しつけ ・基本的習慣，@物の処理，@鋭則・ 米 CR = 2.1 7 Pく 0.05
法律 ・礼儀，@道徳'@人間出係 .①自我)(1(分類した結果では ，特VC，@の項目(人間関係)
に叙述の反応、が多〈表われているととに気がつ<o(仕!現数第 1年次 2 7 ，第 2年次 4 3) ζれ
は ，幼児の社会的 ，人間的関係K対する認識が深まったζとと ，それを言語で表現する力が ，ょp高ま
ったととを示していると忠われる。
上述の言語能力をみる叙述の項目も加えて，社会的生活能力の各項目ごとの発迷の様相を，図 10で
観察すると ，次のようになる。
全体と しては ，第 1年次K一応 ，年鈴相応の発達を示しているとみられるのが ，生活妓術 ，常識 ，語
いであるが，定義については，か左P低い発達程度である。第 2年次K沿いては，生活技術が年齢相応
a上の発達を示し，常識 ，需いKついても，だいたい年齢相応の発途を示しているが，定義κついては
発達の度合いが低<，他の項目との差が大きい。
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図 10 社会的生活能力と言語能力の発達
(年齢段階)
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(注) 混の評定の項目は省略
男女別にみると ，第 1年次に年齢相応、以下であった男下のと位活技術が ，第 2年次には著し〈伸び ，女
子と府躍度κ，生活年齢を上まわる発達を示している。また ，女子K比べ ，著しく低かった男子の定裁
がかなP高まっているが，なお、，f;.:.子・よD依<，生活年齢K比べはるか('Cf肯わっている。女子の定義
Kついては，第 1年次から第 2年次への発達の差は非常に小さ<，第 2年次('Ci;>ける他の項目の発達程
度K比べると，相対的K最低の状態にお、かれている。常識 ，語いKついては ，女子の発達が著しいが ，
第 1年次，第 2年次とも，語いは男子がまさってお、タ，常識は女子の方が著しくまさっている。
また ，言語能力陀ついてみると，男女とも，第 1年次にかなP低かったのが ，第 2年次にかいては急
速K伸び，生活年齢をやや上まわる状態を示している。
社会的生活能力と言語能力の 1年間の発達については ，ruのよう乏状態で，それぞれ一様な発達を
とげているのではないζとがわかる。
6 )ま と め
とれまで，主として知能 ，社会性(社会的生活能力 ，対人態度) .言語能力の側面から ，幼児の社会
性と人格の発達の様相，合よび，とれらの関連を検討してきたのであるが，以上の結果を総括すると ，
次のようvc1，:ろう。
生活年齢 1年の増加Kともない，社会性，知能とも ，一応それぞれ年宮林目応の発達を示しているとい
えるが，との 1年聞の発達のうちKは，男女間十て差異か認められる乙と ，その発達の差異Kは ，特κ，
知能の発達と社会性の発逮が関連し合って ，影響していると考えられるとと，そして ，全体としては，
社会性(ネ土会的生活能力や対人態度〉と知能(あるいは言語能力も含めて)との閣には ，か念Pの関返
- 1 1ー
性が認められるととが明らかK;i!?，結果として，仮説けを支持してよいものと考え，る。
2 ソシオメトリック・テストをとおしてみた幼児集団の構造と交友関係の傾向
幼児集団の社会心理的構造や，その柴田の中で占める個々の幼児の社会的地位 ，あるいは，幼児どう
しの人間関係を明らかKするととは，幼児の社会性や人格の発達をいっそう具体的K理解するために ，
必要なととであろう。
幼児は，人間関係、の中で人間性にめざめ，社会的知覚を経験し，人間濃解をひろめていくのであるc
幼児を とりま く人間関係Kは，保護的・支配的な ，いわば縦のむすびつきとも称せらる親子関係と ，互
いK独立・対等な闘係にある交友関係とがあるが，幼児の人格形成にとって，前者の与える影響になら
んで，後者の与える影響がますます大き〈 なると考えられる。
このよう念 ，幼児の交友関係、の状況をは握するためK ，ソシオメ卜リ yク・テストを用いるζ とを考
えた。ソシオメトリー (5ociometry)を創始したモレノ (Moreno，J.し.)は，人聞の本質K自発性
を仮定し，人間劇係の基底κけん引と反発の感情を仮定しているが，幼児κぉ、いても未熟ではあろうが 3
ζの仮定が成D立つものと考え，その実施方法をくふうナるととVてよ!?，対象幼児(fC適用したものであ
る。 実施の方法は ，nで述べたように，写真を用いた面接ソシオメトリ yク ・テストであるが，とれに
よ!?，文字を使用する必要がなく ，また ，成員の顔を思い出し念がら口頭であいまいに答えるなそれも
なく，幼児の自発的友感情K基づいた回答が得られるものと思う。
研究資料として取P上げた 3回のソシオメトリァク・テストの相聞は，表8 ，表?のとな!?，かなり
恒常性があるので ，ζのテスト結果に信頼をないてよいであろう。
表8 社会規1)定的地位の順位相関 表 9 選釈がよび排斥の得点κよる相関
庶JntE EとW EとW 決! 選択 m 斥目とI I IとNI [とW UとE EとW Eと1¥'1
A 国 0.775 0.688 0.824 A 国 0.757 0.755 0.757 日831 日?日 8
B 園 0.723 日.874 0.739 B 置 0.860 0.9 27 0.867 0.809 0.989 0.874 
(注) A国ロ(人数)= 23 B闇 n= 31 
1 )幼児集団にみられる傾向
ソシオメトリック・テストを実施した二つの保育園κついて ，それぞれ，その回答から，ソシオメト
リyク構造マトリァクス (SociometricStructure Matrix)を作成し，幼児集団の内面的，心理的
構造の傾向を，とのマトリ yクスからは援しようと試みた。図 11 ，図 12は ，A闘， :10'よびB国Kつ
いてのW回目の回答から作成したソシオメトリ yク構造マトリ yクス(以下マトリ yクスという)であ
る。
まず，各集団の相互関係についてみると ，A園にまテいては成員 23名(男子?名，女子 14名)で ，
選択の総数 10 5 ，排斥の総数97となって辛子!?，そのうち相互選択が 34で，すなわち， 1 7組の相
互的親和民幌、がみられ，相互排斥の方は 22，すなわち ，1 1組の相互反発関係、がみられるの
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B図K念いては ，成員31名(男子 16名 ，女子 15名〉で ，選択の総数 148，排斥の総数 138 
となって卦!J，そのうち相互選叔が 38 ，すなわち ，1 9 組の相互的親和I~j係がみられ ， 相互排斥の方
は28 .すなわち ，1 4組の相互依反発|幻係、がみられる。
相互的裁和|μ係の方が多くあらたれ ，相互的反発関係の方か少左いのは ，相互的選択訪朝篠な期待K
媒介されゐのに対し ，相互的排斥は不明{確な康成vcよって媒介されるからであろうといわれている。
(回中熊次郎著 「笑験集団心理学」による)
次lて，集団の精造の在自iVCついてみると ，次のようt.c[?(別ができる。 すなわち ，①成員陪Jの相互選択
の述紡によって構成される下位柴田と ，② 一方的巡択のみの間辺児 ，シよぴ ，③他の成員からの選
図1A掴VCi>、けるソシオメトリ ック ・マト リyクス
下
1 I位
集
出
(Gl0) 
出
下
位
n I集
団
(86) 
(Gl) 
B 9 。 。
8610 XOOu 
0 83 
B4 
G 2 × υ 
B 7 '" u × 31 41-1 
E15f|;l× 
2 。
2 。
。
2 。
2 2 
一4 。
5ιO 
3 
2 3 
日
日
吋l u : ;× ;jJル;グ汗;ヲ子jトdふ~OJ七一;hと;にJふ!
計 |凶選択数糾145 3 5 5 5 2 55 5 i 5--5 5 5 5 5-5:は5 5山|川25い45叶liO吋5ぞj¥¥.1到ifヌ又引1:υ、Jif九1J| 
(註) 0選択，@相互選択， X lf斥， 6相互排斥 Bは男子を，Gは女子をあらわす
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図 12 B圏V'L;j:，'けるソシ~メ トリ y ク・マトリァクス
社会測定的 E E 日l C 民 CRS 
地位階層 中皮 被 選総
幼児番号
GBGGGGBGBGBBB BBB ssGBG8GGB BGGGGB 選 拶F
8111215231071941.312 6147 16R 149 1513102 15116543 択 斥 排合
G8 。@@@OO 0 。 000 0 00 000 17 日 17 
1'311 @@O @ @ @OO 。o 0 00 /':， 000 17 1 16 
第
G12 。@'¥@O 00 '@ 00 0000 。 14 。14 
G 15 。@@'¥@O 0 O /':，XO 00 0 。0000 16 2 14 
下
G2 。。@O。× 000 000 11 1 10 
位
G3 。o 。。 000 xO × ? 2 7 
i 集 B10 。 。o 。 /':，c 。ι 1 5 
団
G 7 。。 。。4 。4 
B6) 
B 1 。 。 A 。d 1 5 
(7) G9 。 。 2 日 2 
B 4 t(@ /':， 。× 。 。 4 5 1 
B13 × × 。×。。× XO 。5 5 日
B12 × X@X 。 。 Olxxム 4 61 -2 
第 B 6 × × 。 限 Oox 。6 3 5 E B 14 XXX × 。5 41 -1 (BのB 7 × XXXX /':， XI/':， X 。5 91 -6 
B16 o 00 XO 。 × 10 2 8 
周 88 00 2 1 
G 14 1 日
辺 89 x 0 。 ろ 5 。
E 児 G 1 。X X X × 5 5 ー2
。ヨ5)85 XX X /':， × ι -5 
(G4) G13 XX x X Ox [:; /':， 10 ー 守
G10 × ムム x x ゃく xx ム 1 10 9 
B2 ムXX XX XXX XX /':， /':，X 0 1 16 -15 
孤
B15 /':， β 。21 -2 
立 G11 × × A 。31 -3 
W 児 G6 企 × /':， 。31 -3 
〈(GB42) G5 × × XX I斗 。51 -5 
G 4 XX × × XX XXX 6X o 1 11 -11 
B 3 XXXX XXXXX XX XXXXX66X XXXX 0123 -23 
|選択数
計 |排斥数
5555555 5 5 5 25 5 5 5 1 555 5 5 555 555555148 I~ 10 
155 5 554 5 555 3 5 525 25554 5 5 5 5 555552卜¥
(注) 0選択，@相互選択 .X排斥 .6相互排斥 Bは男子を .Gは女子をあらわす
択を一つも受けない孤立児である。
138 下三
工DC mr 
相 相
互 互
選 排
4 。
5 
4 。
4 
3 。
5 日
1 
1 。
2 
日
2 
1 。
1 
2 。
2 。
2 2 
D 。。日。.0 。。。。2 。3 。5 。2 。。2 
日
日。2 
lミigj
マトリ yクスに拾いては，下位集団を上位κ，次いで周辺児 ，下位K孤立児をま とめ ，下位集団の大
きい)1質K1 • n ， ••.• .. 次いで周辺児 ，孤立児のl阪に地位階層を示す。各地位階層内K辛子いては ，選択
排斥総合 (CRSという。 CRS=C-R Cは選択数 .Rは排斥数をあらわず)の大きいものから上位
K.順次並べてある。
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A園， B歯の 5阿のソ
シオメトリ yク・テスト
の結果から，各地位|塔J層
K属する成員数を示すと
表 1日のようになる。
上述の幼児集団のマト
リックスにみられる傾向
は ，次のようにまとめら
れるo
a)下位集団への集中
と性月IJ離反現象
A ，B同固とも，集団
内では，ーっか，あるい
は二つの下位集団t'L，成
員の大半カ喋中ナる傾向
がみられるι さきにかか
表 10 地位階層別成員数
監吋第 1下 第 2下 その他の位柴田 位集団 下位集団
男
l女 6 。 4 
男 7 A~ E 
女 11 。
男 。
W 
女 10 
男 4 
女 守 。
男 8 
B国 E 
女 6 。
N 
女 7 。
げたマトリァクスについ (註)A聞におけるI• Jl回目の成員数は 24
下位集
周辺児 孤立児
団官。
中
10 4 日
? 
1 5 。
ι 
11 1 _2_1 
19 
『 3 5 
17 
ι ι 
守
7 4 
てみれば，A固にないては，成員の約 74 %が二つの下位集団に属してな.!J， B国K公いては，成員の
約 52 %が同じく二つの下位集団に属している。 在お~ ， B園t亡診いては，そのうちの約 81 % (金成員
の約 42領)が第 1下位集団K属している。
下位集団の梢成を男女別にみると ，A国十て辛子いては ，女子を中，心とする下位集団と，男子を中心とす
る下位集団(ただし女子が 1名加わっている)i'L分かれている。また， B園κ会いては ，成員の 40%
余を集めている第 1下位集団は男女混合の構成となっているが，とれもよ〈観察すると，女子集団と相
互関係をもっているのは，男子 1名 (B1 1)のみで，他の男子は ，ζの 1名との相互関係で ，第 1下
位集団t'L<みとまれているζ とがわかる。第2下位集団は ，男子 5名で構成さ，:1ている。 ζのように ，
下位集団が男女万1](1(分かれる傾向がみられる。
数名，あるいは，それ臥土の人数から念る下位集団Kシいては，選択排斥得点 (CR S)の高い 2_
5 名の幼児が ，結合の巾心 となって;}，~!) ，リーグ一的役割を果たす地位を占めている。 ζのような下位
集団は，相互選択の連結で，親和除l係の結合とみられるのであるが，その中t'L，いくらかの排斥があ!)， 
反発|到係沙1存在しているととも見のがせない。
b)周辺児の存在
選択を受けながら ，それが柁互的選択tてならないため ，下位集団Kはいらない幼児が周辺児である。
A，B両国とも各国のテス トを通じて，か念Pの周辺児が存在している。とれらの幼児の毎回のテスト
結果を総合してみると，常に周辺児の階層Kある幼児 と，ときUては相五選択vcより下位集団t'L<み乙さ
れる幼児とがあるが，一般に，被選択が少念 (，被排斥の多い幼児が多い。しかし，中には，被選択が
多〈ても周辺児とをっているものがさうる。
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c)孤立児の介離
A凪lVcなける第 』回目のソシオメトリ yク・テストの結呆を除いては ，A国 ，B臥と も毎回，集団内
lてないて，被選択を一つ ももたない孤立児が分隊されている。 ζれらの孤立児Kは ，被選択をもたない
だけでなく，他の広員からの排斥を受けることも少左い幼児と ，被選択がなく，排斥を多く受ける幼児
とがみられる。前者の場合は ，他の成員から関心をはらわれない本当の意味の孤立児といえるであろう
し，後者の場合は ，むしろ「のけもの」または「さらわれもの」という ζ とになる。
d)上方選択の傾向
ソシオメトリァク ・マト リyクスでは，選択の記号Oが ，右上方K多〈あらわれる。とれは ，集団内
の比較的に地位階層の低い成長が ，自己より比i馳'-j(lC地位階層の高い成員を選択する傾向があるととを
示すものである。
e)下方排斥の傾向
yγォメトリック ・マトリックスでは ，排斥の記号×が ，左下方に多 〈あらわれる。 とれは ，集団内
の比較的K地位階層の高い成長が，自己よ D比較的VL地位階層の低い成長を排斥する傾向があるととを
示すものである。
2 )幼児の交友胡係にみられる傾向
ソシオメトリ yク・テストの回答で示されたi選択なよび排斥反応の分析をと会して，幼児の交友際協、
の心理的側面にみられる傾向は ，次のようにまとめられる。
a)選択会よび排斥反応、の偏倫(い)
集団内に令ける成員聞の親和b よぴ反発の反応、が ，わずかの個人に集中し ，大部介の成員Kゆきわた
ら左いという偏傍の傾向(bi as tendency)がみられる。すなわち ，集団を構成する各成員は ，各自5
人制限で選折、 ，志、ょび，排斥を行方Eっているわけであるが ，その反応が金成員』てまんべんなくゆきわた
るというととが左<，い〈人かの特定の倒人に，その反応が多〈集中し ，他の成員には反応、が少な〈な
るという，かたよった現象がみられるのである。 ζのととは，ソシオメ卜リ yク・マトリ yクスの右ら
んに示した各成員の被選択数 (C) ，合よび，被排斥数 (R)の介布の状態をみてもわかるが，被選択
数，被排斥数を
5分割 してまと
めた表 11の結
果をみれば，い
っそう明らかで
あろう。
右の表lとよる
と ，3以下の選
択をもっている
ものが ，成員の
5 0φ前後会占
のてなり， 7以
表 11 被選択分布と被排斥分布
主波 iき 択 被 持ド
日- 3 4-6 7_ 日-3 4-る
1 3 (5 4.2) 4 (1 6.6) 7 (29.2) 1 4 (58.4) 4 (16.6) 
1 0 (4 1乃 る (25日) 8 (.>，3.3) 1 3 (54.2) 6 (25の
1 i (，17.8) 6 (26.1) 6 (26.1) 15 (65.2) 4 (1 7.4) 
lB凪斗F 16 (51.6) 18 (25.8) 
7 (22.6) 16 (51.ι) 守 (29.0)
1 8 (5 8. 1) I 4 (1 2.9) 9 (29の 1 7 (54.8) 6 (19.4) 
↑9 (竺号I6 (19.4) 17 (54.8) i 7(22.6) 7 (22.6) 
数字は人数 ( )内は% A留における U，1回目の成員数は24
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斥
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6 (25.0) 
5 (2 O.め
4 (1 7.の
6 (1 9.4) 
自 (25.8) I 
6 (19の|
tの選択をもっているものは， 3日係前後である。排斥反応、κついては ，3以下の排斥をもつものが ，
成員の50%以上を占め ，7以上の排斥を もつものは ，20%前後である。との羨から ，排斥反応、の方
が選択反応、よ Dも，その偏僚の傾向が大きいといえよう。
とのよう*，逃択かよび排斥反応、の偏倫が，1)であげたような柴田橋造の諾傾向をもたらしている
と考えられるが ，一般I'C，ζ うした偏僚の傾向が著し〈あらわれるのは ，児童期の集団Kないてである
といわれ，その{同僚の主要な原因については ，柴田内K生起する心理現象の種々念側面から追究されて
いる。(田中熊次郎著「実験集団心理学J1'[よる) ーと とでは ， その断Jß却皆の幼児其IJに沿ける集団に~j し
て観察しているのであるが ，幼児の交友関係の状況を検討する左かで ，偏偽の原副Kついても考鋲を試
みたい。
b)選択なよぴ排斥反応の性差
被逃択 ，公よぴ ，被排斥の周応、数を男女JjljI'C比較したのが表 12である。との表によると ，集団を構
成する男女の比率Kよっても左右されるであろうが ，だいたい次のよう左傾向がみられる。選択反応、の
方では，女子の受ける反応、の方がやや多いか ，あるいは ，男女cもほぼ同じ割合いに反応を受けている
のK対し ，排斥反応の方では，女子にi七べ男子の方が多〈反応を受けている。つを.!:I.選択 ，排斥の反
応が ，男女の差別念〈平等にゆきわたるのでは念〈て ，性差によって ，かたよ Dがみられるのである。
男女間の被選択数，被排斥数U亡，差異ーがみられるかどうか ，x2枚定を行?をった結呆，表 12 (1(示ナと
表 12 松選択数と被排斥数
民割
総 被 選 択 数 総 ネ皮 羽ド 斥 数
x2 
{検i
d
定 ) 男子 ト検定) 女子 男子 .k -=j千 言十
44 (4 1.9) 60 (58.1) 1Q4 (10C. u) 67 (7 2.C) i 、ιづ止 26 (28.0) 93 (100.0) 一A陸i1iI!46 (40.7) 寺止 6 7 (59.3) ! 113 (100.0) 1 6 3 (65.6) 難寺特 33 (34.4) 96 (100.0) 
N 41 (39.0) 司氏 6 4 (6 1.0) 1日5(100.0) 66 (68.日〉 岩争拒 3 1 (32日) 97 (1∞.0) 一一n 170 (46.7) 80(53.3) 150 (100.0) 91 (62.3) 来世 55(37.7) 14e :10C.0) 
B弘j自 69 (45の 83 (54.6) 152 (100.0) 101 (68.6) 沫誕 46 (31.4) ;147 (10C.0) 
W 69 (l. 6.6) 79 (53.4) i刈 (100.0) 86 (62.3)| 計 152(37.7) i 138 (100.0) ~ 
( )内は% 米印は 米 ・.pく 0.05 車体 ・..pく 0.01 で有意差のあるζとを示す
訟りで ，排斥反応の方(1(，銑計的K有意な差が認められた。したがって ，特κ，被排斥は女子に少な〈
男子に多〈集中しているととがいえる。
次1'[.選択や排斥の対象として ，男女のいずれをえらんでいるかというととをみるため1'(:，その傾向
をまとめたのが表 13である。
ζの表{吃よると ，向性選択がA.B両国とも約 70- 80%.異性逃択が約 20- 30%となってか
!? ，男女聞の必択数(1(X~検定を行なった結果，向性選択 ， 異性匙択とも男女間1'[ . 統計的に有志;念差は
愁められ左い。排斥の方では .1向性排斥が約 40-45%.異性排斥は約 55- 6 0 %となってな り，
z待尖定の結果 ，s固におpける向性排斥と .A，B両昆li'(会ける共性耕斥の男女間の却下斥数iて，統計的に
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有意な差が認められた。したがって，特κ，異性排斥の方で ，女子が男子を排斥する傾向があるといえ
る。
表 13 向性なよび異性問Kかける選択と排斥の傾向
町I&)\誼唱~俳\酬対F象e 選 択 排 斥向性選択 異性選択 向性排斥 異性排斥
男→男| 女→女 男→女|女→男 男→男 女→女 男→女| 女→男
29 (27.6) 50 (47.6) 1 2 (11.の14(13.の2 4 (2 4.η14 (1ヰ.9)14 (14.9)来 45叶
A 園 、国喧戸・' ) ) 
79 (7 5.2) 26 (24.8) 38 (39.6) 59 (60.4) 
:; 2 (3 4.4) 5 7 (3 7.7) 2 4 (1 5.9) 1 8 (1 1.9) 42(29.4)来 21(1 4.7) 30吋 58049)|
B 園--- 」ー-- 、-.-J
1 09 (7 2.1) 42 (27.9) 63 (44.1) 80 (55.9) 
(注)表に示した実数は5図のテストの平勾である ( )内tt%米有意差のあるEとを示す (P<O.O5) 
男女が対立抗争する傾向は，児童期に馨し〈あらわれるといわれる。幼児期に会いては，今までみて
きたよう1'(，異性選択もかな Dみられ，集団結造のよでは，男女混合の下位集団が構成されている左ど，
このような傾向が著し〈みえるとはいえ左い。しかし，上述のよう11(.女子が男子を排斥するという明
白念事実がでて〈るのは， ζの傾向の一面を示しているとみられる。とうした傾向が，選択なよぴ排斥
の，特f'(，排斥にむける僑怖を大きくしている原因のーっと考えられる。
c)選択がよび排斥の理由
幼児の交友関係Kはたらく心理的要因を検討するため1'(.選択と排斥の理由をまとめた。分類のカテ
ゴリ ーは次のと:j"，~t>である。 (田中熊次郎著「実験集団心理学J~てよる)
① 選択の理由
ア.相互的接近
住所が近い， J通園路が同じ，いつもいっしょκ遊ぶ，席が近い左ど。
イ.有機的好感・同情 ・愛着
感じがよい・何とな〈好き・明るい・辛子もしろいなどという好感，ものを貸してくれる.
やさしい・裁切念どという同情，かわいい・仲よしなどの愛着。
ウ.人格的尊敬・一致・共鳴
よ〈できる・絵や歌がじ ょうずなどという尊敬，意見などの一致 ，気が合う念どの共鳴。
エ.集団的協同
教え合う・助け合う左どと同一目的追求のための協同。
オ.その他
以上のいずれκもはいらないもの，意味不明，無回答など。
② 排斥の理由
7.直接的攻撃
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けんか・いじめる・たた〈・暴力をふるう ・悪口 ・かげ口などc
イ.有機的反感・疎外・ けんゐ
何と;1:(きらい・きたない・泣きむし・すぐ怒るなどという反感，仲間K入れてくれ左い
念どという疎外， うるさい .さわぐなどとい うけんな。
ウ.人格的劣悪.けいべつ .対立
乱暴・うそつき ・意地・惑などという劣悪非難，ば沙諸V亡するなどというけいぺつ，意見が違
う念どという対立。
エ.個人的競争・刺己的
自分かつて ，汗IJ己的，協力し左いなど。
オ.その他
不明，無回答など。
選択，排斥の理由について， 3回のテスト結果を集計・したととろ ，各カテゴリーの ，各回の間Kたい
した差異はないので ，3回の結果を平均して区!K示し，とれについて観察するととκした。函 13 ，図
~/ス
¥ 
べ:」乙
一一一 男子
女子
一一一一全体
排斥の理由図 14 
???
??
??
?? ?
?
?
? ?
一一ー一男子
一ー一 一ー 女子
一一一一全体
1 4がそれである。
選択の理由
¥ 
図13
%1 
50 
4日
5日司
2口
???
?
???????????
ー
?????
-1守一
I I 
30 
との凶によると ，選択の理由では ，相互的接近が ，排斥の理由では ，有機的反感 ・直接的攻撃が多く
あげられている。 ζのととから，幼児の相互関係が外面的な条件κ動機づけられているととがわかる。
内面的念条件づけと考・えられる人格的尊敬や人格的劣悪のカテゴリ -f'(属する理由が ，非常K少ないと
とも，とのととをものがたっていよう。一方 ，このカテゴリ ーの前段階氏当たる有機的好感 ，あるいは ，
有機的反感のカテゴリーに属する理由はかな P多<，排斥の方では ，とれが第 1位を占めていることか
ら，幼児の交友樹係の!&I;椴づけが，外面的条件から内面的条件へ変わってゆ<，過渡期的念段階の様相
をみせていると考えられる。しかし ，とれ以外のカテゴリ ーに属する理由があらわれないと とろをみる
と，やは!:J，幼児の人格発達の来分化状態を反映しているのでるろう。
幼児の交友関係K動機づけとしてはたらく ，とのような舛面的条件(.1，それぞれ ，どの成員Kも知覚
されやす<，また ，他の成員の外面的条件と比較対照されやすい性質をもっ。とのζとが，成員闘の知
覚を強調イヒし ， したがって ， 選択，なよび，排斥反応が-'í5~の成員iてかたよって集中するという ， 偏惰
の原因の一つKなるものと考えられる。
d)選択会よび排斥反応の変化率
幼児の交友関係の安定性をみるためK:， 3回のテスト結果の変化のようすをまとめたのが ，表 14で
ある。
表 14 選択反応、なよび排斥反応の変化率
険μtぜhfb?jiL 選択反巴の変化(時間 排斥反応哨じ (5人排斥中〉
全員 4人 5人 2人 1人 全員 4人 5人 I2人 1人
変化変化 変化変化似抑制ヒ 変化 釘ヒ 変化変化 同
E回目 1 
"男25 2 2 A 12 5 。 5 8 ? 2 
女29 1 4 1 1 6 5 2 1 7 1 2 6 5 
と 色、
計54 5 
E回自 月
6 1 5 18 1 0 2 2 1 2 2日 1 5 5 
(%) (5.5) (11.1) (27.7) (3 3.3) (1 8.5) (3.7) (3.7 ) (22.2) (37.0) ( 2 7.7) ( 9.2) 
男25 2 7 7 
H回目 2 
7 2 B 11 5 
女29 。 A 7 5 1口 5 。 3 ? 11 6 
と か
5 1 1 1 2 1 7 
W回目 月
4 5 1 7 22 守
(%) 1(3.7) ( 9.2) ( 25.9) ( 2 2.2) (3 1.11) (7.1) (1. 8) ( 9.3) (31.4) (4 0.7) (16.6) 
男25 5 ? 8 4 。 D 5 1 5 5 。
E回日 5 
女29 日 4 8 4 1 2 2 自 5 9 4 
と 色、
計54 7 I 1 7 1 2 1 1 6 1 !I 2 1 3 1 20 
lV回目
月1〔%) (1.8生3.7) (24日)1(37.0) ( 1.8) (1 2.9) I (31. 1) 1 ( 2 .2) 1 ( 2 9. 6 ) (25.9) I( 7.4) 
( )内の%は総成員数(54)に対する割合
ζの表から ，選択反応、の方では 急5人を選択する うち 1- 3人変化するものが最も多<，排斥反応の
方では ，5人を排斥するうち 2-4人変化するものが最も多いととがわかる。一般f'(，幼児の人間除l係
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。
。
。
日
日
o 1
は，方向の確定しない不安定を ものだといわれているが ，2.-， .3か月の間隔でみる限タでは，変化の大
きさはそれほど著しく左い。観点をかえて無変化を問題にすれば ，選択 ・排斥になける制限人数5人の
うち ，2- 3人までは ，テストの各回とも同ーの対象を選ぶ傾向がみられ ，一定持j聞の一定集団にお、け
る幼児の交友凶係(1(は ，ある程度の安定性がみられるといえよう。また ，選択反応と排斥反応とを比べ
ると ，選択反応、の方が，やや安定性が大きいようである。
3 )まとめ
以上の結果から ，幼児集団の内面恥造 ，なよぴ ，幼児の交友!封係の傾向が ，か7j:，!?明確yιは握できた
と考える。それらの傾向を ，ζとでくり返し述べる ζとは避けるが ，総じていえるととは， 幼児の白発
性K基づいて生まれた人|地|刻係が，幼児柴田を仏成する基礎となっているとと ，しかし ，そとには，種
種の偏倫傾向がみられ，また ，人格的に未発達を幼児期の特色が反映されていることである。とのとと
は ，ソジオメ トリァク ・テストをと会してみた ，心理的側面κ|製してのみに ，いえるととであるかもし
れないが ，現実の行動が ，ζ うした内面的感情や心浬的要因κ基づいて生起するものであるζ とを考え
るとき ，とのようなとらえ方も必要であろうと考えるのである。
集団VC:j;'ける個々の幼児の社会的地位については触れ左かったが，他々の幼児の属している集団の構
造と人間闘係の特質をは握ナJらならば，お・のずと， それぞれの幼児についての手だては考えられてく る
と思う。また ，好ましく?をい偏僑傾向の生起する原因を追求して，その対策をたてるとともできる。あ
るいは ，何々 の幼児の望ましい人格形成をはかるためiIC，集団の再結成を行左うとともできる η とのよ
う(1(，幼児の人格形成を具体的κ解明し ，その助長をはかるために ，ゾ シオメトリ yク ・子ス ト1，，有
効左資料を提供 してくれるといえよう。 モレノが，ソジオメトリーでめざしたものも， 結局 ，とりとと
κ通ずるもので ，ソシオメtリー〈ソγオメトリ yク・テスト も含めて)の目的は，単κ，)/'J人出係を
究明するにとどまるので念 <，それをとお・ して，人間尉係を改善 し治療すゐ乙とKあるのであるc
5 ソシオメトリ ック ・テストの結果と幼児総合精神検査の結果との関連
ソシオメトリ ック ・テストを用いて，幼児集団のtJ造や幼児の人間|剣係、をは握する ζとが可能左 ζと
は ，2にないてみたとなPであるが ，これによって ，個々の幼児の集団になける社会的地位，あるいは，
その集団κかけるそれぞれの幼児の属する地位階層が明らかに在る。とれらは，幼児の集団にかける適
応状況を示す指標のーっと考えられる。ととでは ，ζ うした指標を用いて，幼児の集団適応と人格の発
達との関連をみようとするものである。
1 )社会測定的地位と知能偏差値，社会的生活能力指数および社会点との相崩
集団にむける社会的地位を示すものとして，ソシオメトリ プク ・テストの被選択 ・被排斥の数から，
社会測定的地位得点 (5ocimetricStatus Score， S S Sという， SSS=C+mc-R-mr C 
は選択 ，mc は相互選択， Rは排斥， mr は相互排斥をあらわす)が求め られる。 ζの sss と説。~'(.総合
精神検査の結果よP得られた知能偏差値，社会自班活能力指数 ，なよび ，社会点との相民!を求M 給采，
表 15 ，表 16のように在った。
ζの表から， A，B両国の聞の相闘の度合いにやや差がみられる(特κ，S.Q.と社会点に)が ，両
箇を通じ，また， テス トの各自を通じて ，次のような傾向がみ られる。
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表 15 SSSとS.S.S.Q.，ネ士会点との相関
(得点による)
表 16 S 55とS.S.，S.Q.，社会点との相関
〈順位Kよる)
温室主iS.S S.Q. 社会点 隠守主と S.S. S.Q. 社会点
日回目 0.396 0.1 22 0.154 日回目 0.399 0.03'8 0.117 
A園 E回目 0.5 1 3 0.207 0.321 A国 E回目 0.446 0.1 26 0.143 
W回目 0.4 13 0.1 67 0.292 W凪目 日.303 自 0.001 0.1 4日
H回目i0.567 0.456 0.501 1回目 0.485 0.39 1 0.31 4 
B園 E回目 0.556 0.427 0.438 B闘 E回目 0.451 0.360 0.290 
W回目| 0.544 0.428 lV回目 0.4 64 0.367 0.369 
社会測定的地位との関係で，比較的相関があるとみられるのは，知能偏差値との関係である。社会的
生活能力 ，あるいは ，対人態度(社会点)との関係では， ζれκ比べて相関が低〈在っている。 しかし，
とれKついては ，A ，B両国間の相関値κ差がみられるのであって，すなわち ，一方の園ではほとんど
相関が左いか，あるいは，非常代低い相関を示しているのK対し ，他方の閣では ，ζれに比べいぐらか
高い相闘を示している。両圃κついてのζうした差異刃可可V亡原因するか(1&.資料が左いため ，とζでは
明らかKできない。
2 )社会測定的地位階層別にみた幼児の人格発達の傾向
幼児集団の構造から明らかにされる社会測定的地位指層を用いて ，それぞれの地位階層に属する幼児
の間VC，どのよう左人格発達上の差異がみられるか検討したものである。検討の方法は ，次のと訟Pで
ある。ナ~わち， A菌， B闘の幼児をあわせて，地位階層別K三つの群VL介け， 幼児総合精神検査の結
果から得られた知能偏差値，社会的生活能力指数，社会点 ，なよぴ，叙述得点(言語能力〉を比較する。
どぴ易合の詳の分け方は .3 回のテス 卜結果をもとK して ， 次のよう K した。す，~わち ，下位集団群に
は，テス トの結果5回とも ，
いずれかの下位集団K属して
いた幼児を入れ，周辺児群に
は ，3回のうち 1回yj_上は周
辺児であった幼児 (各回のテ
ス ト によっては，下位集団
に属していた場合もある)を
入れた。また，狐立児群Kは ，
5固とも狐立児であったか，
あるいは ，下位集団，周辺児，
孤立児の各層の聞を動揺して
いたような幼児を入れた。 ζ
の結果を示したのが表 17で
ある。
表 17 t也位階層別の比較
JFミ棋王¥ S.S. S.Q. 社会点
男 13 52.8 96.5 '1. 9 
下位集団群 女 13 55.0 1 03.5 3.0 
計 26 55-?-?来F1z 99.9 2.1，侠帯3
男 色 46.5 9 4.0 -0.3 
周辺児群 女 7 47.7 92.0 1.0 
計 13 47.1内 '12.9 0.3 
男 6 3 8. 7 i.5 -3.3 
孤立児群 女 9 46.4 94.8 -0.2 
言十 1 5 43.4米z 87β -1.4米報9
数字It平均値を示す 米1・米2・米3 有意差あり
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叙述得点l
守.5
1 1.0 
7.8 
8.3 
8.1 
6.3 
8.6 
7.7 
との表から，全体としては，地位階層が低〈なるほど ，各項目κついての平均値が低〈在っていると
とがわかる。 各群の聞の平均の差の検定(T検定〉の結果では，下位集団群と周辺児群との間VC.知
能偏差値に公いて，統計的に有意の差が認められ. (-*1 t = 2_ 39 d f = 37 P < O.05) したが
って，同じ知能偏差値の平均値で，下位集団群と狐立児群との向にも，統計的(1(有意な差ヵ:認められて
いる。(F = 2. 3 P < O. 0 5 で，分散K有意差が認められたため，コクラン・コァクスの法κよク検定
を行1lう。米2 t = 2.8 d f = 2 6と15 Pく 0.02) また，社会点tてないても，下位集団群と孤立
児群との間κ，統言十的に有意な差が認められた。(来約 t = 3.0 4 d f = 3 9 P <日目日 1) 
3 )ま とめ
ソシオメトリック ・テストの結果から，幼児の集団適応の指標として，社会測定的地位と社会測定的
地位階層を求め，とれと幼児総合精神検査の結果にみられる幼児の人格発達のいくつかの側面一知
能，社会的生活能力，対人態度，言語能力ー との関連を検討した結果 ，次のようなζと効期らかに
なった。すなわち，個々の幼児の集団Kなける社会的地位と ，人格発達との関連では ，特('(，知能との
関連がかなP高いとみられるとと，また，幼児の集団構成のiIDからみると，低い地位階層に属ナる幼児
ほど，人格の各側面VC.比較的遅れている，あるいは，未熟な傾向がみられ，特に ，知能の側面にζの
ζとが朔自に示されているととである。
以上のととから，幼児の集団適応と人格発達との聞には，関連があるとみられ，特に，知能の側面k
bける関連性が著しいといえる。一般的VC.集団適応が好ま しい傾向を示 している幼児ほど，人格発迭
の上でも，すぐれた傾向を示しているといってよいであろう。とのととから ，仮設2)は支持されると
考える。
4 社会性の劣る幼児の人格形成上の問題点
第 1年次の研究('(t"いては，その謀題のーっとして，社会性の発達のな〈れている幼児の，人格発達
との!拘速を探る試みをしたが ，第 2年次vc沿いても，との点についてひきつづき究明し，そとからひき
出される人格形成上の問題を考察したいと考える。
1 )社会性の劣る幼児の 1年間の変動
第 1年次の研究にないては， 社会性の劣る幼児として.S. Q.の低い幼児 (S.Q.8 0以下) 1 2名
が，考祭の対象と して選定された。(その うち1名はその後 ，退園) 本年度もこの基準で選定した結果，
1 0名が該当したが，第 1年次 ，第 2年次を通じて，③両年とも社会性の劣る幼児として選ばれたも
の 6名.@第 2年次のみ社会性の劣る幼児とされたもの 4名.@第 1年次陀社会性の劣る幼児
とされたが ，第 2年次には該当しな〈なったもの 5名，という変動がみられた。乙の③，@.@3 
群の 1年間の人格発達にシける各側面の変動をみると，表 18のようになる。
@詳lそかいては，第 1年次，第 2年次とも，知能偏差値，社会的生活能力指数，なよび ，社会点の
平均値が低い。特VC.知能偏差値は，第 2年次Kシいて， 一段と低 くなっている。@群K於いては，
各項目とも ，第 1年次κ比べ第 2年次の平均値が低下している。また，@苦学κないては ，社会点を除
〈二つの項闘は，第 1年次Vて比べ第2年次の平均値が高〈なっている。
吃U:のような変動が，どのような原因に由来するのでるるかについては ，はっきりし左いが，第 1年
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次と第 2年次K
変動のらった⑥，
なよび '@若手に
ついて観察する
ならば ，知能偏
差値と社会的生
活能力指数の変
動があい伴って
表 18 群別の各項目平均値の変動
子冬 第 1 年 次5.5. 5.Q. 社会点
@群 53.3 57.0 -5.5 
⑤ 若干ー 45.5 93.7 U.3 
@ 若手 l 五9.L 67.5 -1.4 
いる事実がみられるのである。
2 )社会性の劣る幼児の人格の特徴
第 2 年 次
55 S.Q. 社会点
「一一一ー -ーー
33.6 66.5 -3.8 
36.5 70.5 -2.7 
49.8 ヲ5.6 ー1.4
第 2年次Uて，社会性の劣る幼児とされた 10名〔非社会合併とよぶ)について ，その人格の特徴をと
らえるために，伯の幼児(普通群とよぶ〉と比較したのが表 19である。
表 19 非社会性群と普通群の比較
生活技術|定 義 常識
!普通
数字は指数および組点， ()内は年齢段階
との表から，社会性の劣ゐ幼児の人格Vてついては ，次のよう念ととがいえゐ。す在わち ，
o知能の側面が劣るく知能偏差値が低い>
o対人態度が未熟である〈社会点が低い>
o言語能力の倶1函が劣るく叙述の得点が低い〉
。社会的生活能力では，技能 ・常識面(生活技術 ・常識〉では普迫であるが ，言語と関連深い側
前(定議 ・語い)では，特K劣る
上記の 10名のうち ，ソシオメトリ yク ・テストを実施したA園 ，B固に属する幼児のそれぞれκつ
いて，その集団にすける社会的地位，たよび，交友関係の状況をまとめると ，表 20のようK念る。
表 20 jl(よると ，1 ， 2名の幼児については例外もみられるが ，社会性の劣る幼児は ，一般に，その
属する集団になける社会的地位が低いという傾向がみられる。例外のようにみえるA国K公ける幼児G
?と ，B国氏為、ける幼児G9 ~Lついても ， 各回のテスト結果をみれば ， そのうちの 2 凶は低い地位を示
して会タ ，との傾向から，はずれるものではないと思われる。
との傾向を内容的K検討してみると，大まかに ，①能動的ではあるが ，他の成員からきらわれてい
る幼児(選択数少な<，排斥数の多い幼児)と ，② f向板的で自らの働きかけも，他からの働きかけも
少ない幼児(選択数，排斥数ともK少乏い幼児)の2種類が観務されるが ，いずれも ，集団にまfける遜
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応が好ましい状態とはいえないであろうc
表 20 社会性の劣る幼児の選択地位， j~F斥地位かよび社会測定的地位;
日回目 W 回目詞 E
CS 1 RS ISSS 
cs I RS isssi cs f26R 3//S 2引o町Li「ls一一s2-一s6 5 1il L一属一す一る困
B 511/23114/231-13 4/231 16/231 -1 4 ~ 0/22 
G 91 2/231 0/231 3 1/231 1/231 01i5/22 
B 9ω 日I5/301 1 6/301 3/301 3113/30 
4B2 日/30 19/30 -23 日/30 ， 5/30 -18 1/50 6/301-18 
G1311/30 4/301 -4 。/301 7/301 -9 ~ 1/30110/301-11 B 国
I G 91 3/30 2/301 2 4/30 I日/301 6 I 2/日日/301-31
13/30 1~ 1 5 。/30 7/3 o!-1 0 I10 / ~0 I 1 1/3 o! -1 2 : 
受けた選択数
(注) c S (選択地位)=一一一一一一
0-1 
受けた排斥数
RS (抑制)=つ亡7- A固におけるn，[l回目の
i】 = 2 d 
3 )社会性の劣る幼児の人格形成上の問題点
以上のよう1'(，社会性の劣る幼児の人格の諸側面には，望ましくない傾向ゑ;種kみられたが ，とうし
た幼児の人格形成を考えるとき，い〈つかの間題点が指摘されろであろう。
すでた述べたように，人聞は社会的存在であって ，人間の中で入国1性を滋待すゐといわれる。その過
程が人格の形成過程であ!?，岡崎にそれは社会化の過程である。幼児の社会性発迷の方向が ，人格統合
の過程と凶速をもっととは ，前にみたと公Dであるか ，ζ うした人格形成の基本的念原狸:て照らして，
社会性の劣る幼児の現状をみるとき，その人格形成の過程I'L'01題が内包されているようκ思われるので
ある。
まず第1κ ，社会性の劣る幼児には ，一般に， 能力が低いという傾向がみられた。社会的生活能力に
かいてはもちろんであるが，知的能力κがいても， 言語能力VCI>'いても，顕著Kとの傾向がみられるの
である。不安定と息われる幼児期になけるdil]定であるから ，ζれが ，今後も ζのね度の状態Kとどまっ
ているとは考えないが ，現在の即答1'(I>'いては ，すでに問題点のーっとされよう。なぜなら ，ζのとと
が ，その幼児をとクまく現との人間|対係bて影響を与えているだけで念(，とれからの人格形成1'(，不利
な条件としてはたら〈可能性がじゅうぶん考え られるからである。 ひとのいうとc・するととを理解す
る，ひとと同じに遊戯や作業ができる，自分の意思をひとκうまく伝える，…・・等々，人間関係のあら
ゆる荷iVC主主礎的な技能としてはたら〈力であ!)，仇長とともVC.ますます活用ナる機会が多く左る基本
的在能力である。 とうした性質をもつだけに ，詑力の低さという ζとは，自己に対する劣等感をつ<!? 
やす(，とれが，人格I{C暗い影を与える ζとも少左〈攻いと忠われる。
次K問題としたいζとは，社会性の劣る幼児の集団Kおける社会的地位の低さである。 ζれは，集団
適応がうま〈いってい念いととを示すものであろうか，とのととか ，幼児の人格形成K与える影響はど
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うであろうか。特(t[.まだ固定した人格をもたず，むしろ ，その基礎をフくる段階Kいる幼児』てとって
は，重祝しなければならないととと考える。たとえば，前述の社会性の劣る幼児の例をとれば， B圏に
会ける幼児BZは，乱暴する，いじわるするという理由で，多〈の成員から排斥され，また，幼児G4 
は，へんな顔をしている，いばる，伺もしないのKえたくなどの理由で，やはり多くの成長から排斥さ
れているが，とうした幼児は，とのように表現される人格ゆえに排斥されるだけでな<.さらf'l:.みんな
から排斥されるために，よDいっそう，乱暴で，いじわる左幼児や，よタ陰気?を幼児Kなっていきやす
いと思われる。また， B国κ為、ける幼児B9や .A園κ必ける幼児G9は，消極的で，簡単にみん左の
中Vてはいるととができ念いため，排斥が少ないかわtJvr .選択も少念<.したがって ，積極的な女友関
係、がもて念いでいるが，さらf'(，そのととのためf'(，ますます，その幼児の社会的経験を少左〈させ，社
会性の遅滞や，人格の未熟をもたらせやすいと考えられる。との事予IjVてあげた幼児B 9とG 9の方は，
幸い，最近tてないては，下位集団に〈みとまれるようκな!J，その態度・表情に ，消権的ながら，明る
さが感じられる。 ζれらの幼児の交友関係 ，または人間関係K必ける地位は，今後どのように変わるか
は予測でき左いが，ともかく，集団Kむけゐ社会的地位が ，その人格形成K影響を与えるであろう ζと
だけは確かにいえよう。
とのようVC.幼児の人格とその集団Vとなける社会的地位とは ，循環的κ，互いK影響し合うものであ
ク，そのととκ，はじめに取p上げた能力の問題もからんで〈ると思われる。
以上のζ とから，社会性の劣る幼児については，問題とすべき傾向がみられるゆえに，それが，人格
形成に及ぼす影響の問題として，考慮、されなければならないといえるであろう。
4 )まとめ
社会性の劣る幼児の人格形成上の問題点を考察するためκ，第 1年次と第 2年次の間の社会性の劣る
幼児の変動のようすを観察し，ま?と，社会性の劣る幼児苦手と普通の幼児群との聞の人格の各側面κつい
て比較を行なった結果 ，次のよう念ととカ明らかに在った。すなわち，社会性の劣る幼児の，第 1年次
と第 2年次の間の変動K沿いては，知能の変化と社会的生活能力の変化とが平行して生じているとと，
また ，社会性の劣る幼児の人格の特徴については，知的能力，言語能力の面に沿いて，特に劣ってがtJ， 
対人態度に合いても未熟な傾向がみられるとと，さらltC.集団適応κvいても，好ましい適正、とはいえな
い傾向を示しているζ とをどである。
とれらの傾向が.社会性の劣る幼児の人格形成に影響を与えるであろうと考え，とのととを，人格形
成上の問題点として指摘したのである。以上のととから ，仮説めは ，一応 ，支持されよう。
む す ぴ
との研究は，幼児の社会件。の発迭に関する第 2年次の研究として，幼児の 1年閣の人格発達の様相と
幼児の集団K会ける適応、，I>'よび，その|剥連を究明しようとしたものである。そのため，対象幼児f'(，
幼児総合精神旋査，会よび，ン γオメト 1)';1ク，テストを実施して ，幼児の全体的恋人格発迭の様相を
とらえ，また ，集団K念ける適応、状況を知る手がかPを得ょうとした。との研究が，第 1年次よ P主た
る目的としてきたととは，幼児の社会性と人格の発達がどのようであるか， $'よび，それKよtJ，幼児
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の社会{立の発達がその人格形成とどのように|剥辿すゐかという ζ とを究明するととであった。第 1年次
の結果は ，その基礎資料を提供するものであったが ，これを本年度の結果と総合して ，本年度は ，具体
的には，次のよう念課題を追究するととKよ!J，上述の基本的左目的の途成をねらったのである。すJi
わち ，1)幼児の社会性:と知能の 1年聞の発遥と両者の制連， 2)幼児集団の内面構造と幼児の交友関
係の傾向 .3)幼児の集団巡応と人格の諸例胞との闘連 ，4)社会性の劣る幼児の人格形成上の問題点
の四つtてついてでるる。そのためI'L，三つの仮説会設定して ，その検証を試みた。
研究の結果明らかVてなったζ とは ，次のとかりである。まず ，1)については，幼児の 1年間の発達
に男女差がみられ ，それKは ，社会性の発達と知能の発達が!お達して影討しているとみられるとと ，全
体として ，社会伯ーと知能(あるいは言語能力も含めて)との間I'L，かなタの関連がある ζとが明らかVて
なった。 一 仮説 1)一 次~!(， 2)íてついては ，ソ シオメト リ y ク ・ テス ト を適用することK よ !J ， 
幼児集団の心理的構造の特質や ，幼児の交友WJ係の特色ある傾向を，は握するととが可能念ととが示さ
れた。りについては ，りから得られた指標を丹jいて ，幼児の集団I'Lj.:，'ける地位 ζ人格発達との関係、
で 3知能との関連がか念 Pみられたとと ，また ，幼児の属する集団になける地位階層についても ，人格
発達の諸伺闘との闘述がみられ ，特VC，知能の側面にないて関連が高いζ とが明らかI'L在った。一仮
説 2)- 4)1'Lういては，特K社会性の劣る幼児の人格Kは ，好ましく念い傾向が見いだされるとと
が明らかにJi!J ，とれがその人格形成(IL影むを与えると考え ，人格形成上の問題点として指摘したので
ある。一仮説。一
以上の結果を総合すると，第2年次の研究κ会いては ，次のように結論づけられるであろう。すをわ
ち，幼児の人格発達をい〈つかの側面から観察すゐと ，それぞれκ，幼児期の特色があらわれて台!J， 
また ，それらの個々の側面の{自には，か在りの問、l連性がみられるとと ，したがって ，幼児の社会性の発
達は，結局 ，幼児の人格発達のー都Vて〈み乙まれてしまうととKなるということである。換言すれば，
幼児の社会性の発達は，その人格形成のー裂を念すといえるであろう。
しかし ，J?L_上の結論は，乙の研究の対象K限っていえゐ乙とであり，また ，本年度の研究のみで ，じ
ゅうぶん意を尽〈したとは考えてい宏い。研究方法Kついても ，反省しなければならない点がある。 特
~，人格のいくつかの側面のうら ， 情緒的，意志的左側面 ， あるいは ， 性格といわれる側面の追究が欠
けていたととは，この研究の大き念タミ陥.cあろう。来年度は ，ζの点を祈って ，研究内蒋の充笑を期し
たいと考えるのである。
をな ，との研究は ，来年度にひきつがれ，五年継続研究のしめぐ〈タをするねけであるが，第 3年次
にま?いては ，対象幼児が学校生活Kはいるので， ζの面についても調査をすすめ，さらK深<，幼児の人
格発遂の機相を究明したいと考えている。
ま?わ!HC，との研究調査す実施するにあたり ，積権的Kご協力いただいた各幼稚園・保育園の諸先生
方に ，深〈感謝の定、を表するものである。この研究を担当し，執筆したのは池田安子であるa
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